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DE GEDACHTENISVIERING VAN DE CLASSIS 
AMSTERDAM DER NEDERLANDSCHE 
HERVORMDE KERK 


door 


Dr. A. GOSLINGA te Amsterdam. 


In het bijzijn van een vertegenwoordiger van H. M. de 
Koningin, van den Rector Magnificus der gemeentelijke uni- 
versiteit te Amsterdam en van een harer hoogleeraren, spe- 
ciaal als afgevaardigde der theologische faculteit, van verte- 
genwoordigers van de Synode, het Provinciaal Kerkbestuur 
van Noord-Holland, van onderscheidene classes en kerken, 
alsmede van een aantal buitenlandsche afgevaardigden, heeft 
den 21sten September j.l. de Classis Amsterdam der Neder- 
landsche Hervormde Kerk haar, naar het heet, 350-jarig be- 
staan herdacht. Zij heeft daarmede zoo uitdrukkelijk als het 
maar kan uitgesproken, dat zij zich maar niet beschouwt als 
een zekere voortzetting in gewijzigden vorm van de classis, 
die zich in 1578 organiseerde, maar zich daarmede identiek 
acht. Mag men de classis gelooven, dan is er één onafgebro- 
ken lijn, die 1928 met 1578 verbindt. 

Hiermede wordt een kwestie aan de orde gesteld, waar 
ook vroeger wel eens wat over te doen is geweest. Ik heb mij 
in den laatsten tijd veel bezig gehouden met de schriftelijke 
nalatenschap van Dr. J. C. Breen, en het is daarin dat ik een 
artikeltje heb aangetroffen met het opschrift: „Het einde der 
Classis Amsterdam der Gereformeerde kerken’ (Maandblad 
Amstelodamum, 3de jaargang (1916), p. 23—24). Breen kon 
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moeilijk een gedenkdag overslaan, en neemt men dan nog in 
aanmerking, dat hij een man was met een sterk kerkelijk 
besef, dan kan men begrijpen, dat hij in Maart 1916 onmo- 
gelijk nalaten kon te herinneren aan de merkwaardige verga- 
dering der Classis Amsterdam van honderd jaar te voren. 
Hij vroeg aandacht voor het protest tegen het door den ko- 
ning bij den aanvang des jaars uitgevaardigde „Algemeen 
Reglement voor het Bestuur der Hervormde Kerk in het Ko- 
ningrijk der Nederlanden’, en maakte ook melding van het 
hooghartige antwoord van den commissaris-generaal Repe- 
laer van Driel, waarin deze o. m. den adressanten te kennen 
gaf, dat van hen verwacht werd, dat zij als leeraars van den 
godsdienst het voorbeeld zouden geven van gehoorzaamheid 
aan de wetten, en er hen aan herinnerde, dat de nieuwe orga- 
nisatie op 1 April in werking zou treden; mochten zij nog 
bezwaren hebben, dan konden zij die bij de aanstaande Synode 
inbrengen. „Op deze wijze" — zoo schreef Breen — „werd 
de classis de mond gesnoerd. Na een bestaan van 238 jaren 
ging zij roemloos onder”. 

Over dit stukje werd Breen aangevallen door een van de 
Hervormde predikanten te Amsterdam, Ds. H. B(akker), in 
„De Gereformeerde Kerk” van 2 Maart 1916. Breen ant- 
woordde in het volgend nummer (9 Maart). Een week later 
gaf Ds. B. repliek. 

Zooals dat bij polemieken meer voorkomt, bleef de discus- 
sie niet geheel zuiver. Breen gaf daartoe zelf aanleiding door 
het gebruik van een minder gelukkige uitdrukking. Bij de or- 
ganisatie, bij K. B. van 7 Januari 1816 ingesteld, — zoo 
schreef hij — „werden de oude Gereformeerde kerken opge- 
lost in een kerkgenootschap, dat den naam van Nederland- 
sche Hervormde Kerk zou dragen’. Ds. B. maakte hieruit op, 
dat volgens Breen „de nieuwe ordening van 1816 niet alleen 
de Dordtsche kerkorde van vóór 1816 ophief, maar ook de 
Gereformeerde kerk” (terloops zij opgemerkt, dat het gebruik 
van „kerk" in het enkelvoud opzettelijk is; dat Breen van 
„kerken sprak, is juist een van Ds. B's bezwaren). Breen 
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verklaarde echter in zijn antwoord, dat hij met die uitdrukking 
niet bedoeld had, dat zij ophielden te bestaan. 

Niet de kerken, wel de classes, in casu de Classis Amster- 
dam. Ten bewijze beriep hij zich op het navolgend gedeelte 
van het antwoord van den commissaris generaal : 


„Deze verklaring Zijner Majesteit aan de leden der 
tegenwoordige Classis van Amsterdam mededeelende, 
acht ik mij tevens verpligt, hen te herinneren, dat derzel- 
ver vergadering, als Collegie van Kerkelijk Bestuur, met 
den laatsten dezer maand Maart, volgens de, overeen- 
komstig den last Zijner Majesteit gestelde orders zal op- 
houden te bestaan, en als zoodanig niet weder bijeen- 
komen ; maar dat de Predikanten van het classicaal res- 
sort zich zullen behooren te bepalen tot de werkzaamhe- 
den, bij het Algemeen Reglement aan de Classicale Ring- 
vergadering opgedragen’. 


‚Is dit” — zoo liet Breen hierop volgen — „duidelijk of 
niet? De Classicale Vergadering zou niet weder bijeenkomen. 
Is dus de samenkomst van 4 Maart 1816 ten onrechte door 
mij de laatste genoemd? Is het waar of niet, dat de Classi- 
cale Vergadering, samengesteld uit de door de kerkeraden 
afgevaardigde predikanten en ouderlingen, ophield te be- 
staan, en vervangen werd door eene „broederlijke vergade- 
ring’, die volgens prof. H. J. Rooyaards (Hedendaagsche 
Kerkrecht, 1, 115) onderlinge liefde en bekendheid met el- 
kander moet bevorderen, doch geen kerkelijk bestuur uitoe- 
fent ? Is dus, ofschoon men den naam behield, de zaak niet 
verdwenen 2” 

Ds. B. beriep zich in zijn repliek ook op het antwoord van 
den commissaris-generaal en op hetzelfde gedeelte daaruit, 
maar hij legde daarbij den nadruk op de woorden „als zoo- 
danig”, die aan het gecursiveerde niet (deze en de vorige 
cursiveering zijn oorspronkelijk) voorafgaan. De classicale 
vergadering hield wel op te bestaan als Collegie van kerkelijk 
bestuur en als zoodanig zou ze niet weder samenkomen. „Ze 
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komt, volgens het schrijven van den commissaris-generaal, 
dus wel weer samen; maar niet meer in het karakter van 
vroeger. Is dat nu het einde zonder meer 2’ Al was de clas- 
sicale vergadering van na 1816 volgens hem meer dan een 
„broederlijke vergadering’, Ds. B. kon toch Breen „gereede- 
lijk toestemmen", dat, ofschoon men den naam behield, de 
zaak verdwenen was. „Daarvandaan, dat de Confessioneele 
Vereeniging ijvert voor het herstel van de rechten der clas- 
sicale vergadering”. 

De twee opponenten kwamen in den loop der discussie wel 
wat nader tot elkaar. Toch kan ik niet anders dan de „vreug- 
de'', waarmede Ds. B. aan het eind van zijn repliek consta- 
teerde, „dat de heer B. erkent, zonder nadere explicatie niet 
te mogen schrijven van het einde der classis Amsterdam op 
4 Maart 1816’, ongerechtvaardigd achten. Die erkenning is 
uit Breens antwoord niet op te maken ; evenmin uit het korte 
stukje in het Aprilnummer van „Amstelodamum'' (3de jaar- 
gang, p. 35), waarin hij den lezers mededeelde, dat van de 
zijde van Ds. B. tegen zijn artikeltje in het Maartnummer 
bezwaren waren ingebracht. 

Er bleef ook na de discussie nog een punt van verschil 
over. Ze waren het hierin eens, dat, ofschoon men den naam 
behield, de zaak verdwenen was. Maar wat was nu die zaak ? 
Ds. B. heeft zich daar uitdrukkelijk over uitgelaten, hij ver- 
stond daaronder „een classicale vergadering met volle zeg- 
genschap'’. Breen heeft er blijkbaar iets anders onder ver- 
staan, nl. de classicale vergadering als zoodanig. Liep vol- 
gens Ds. B. de lijn van September 1578 ook in 1816 door, 
volgens Breen knapte ze tegelijk met de Lentemaand van dat 
jaar voorgoed af. 

Met de repliek van Ds. B. nam de discussie een einde. 
Breen heeft het daarbij gelaten. Mij is een uiting van hem 
bekend juist uit dezen zelfden tijd (April 1916), waarin hij 
van iemand, die in een pennestrijd gewikkeld was, zegt: „op 
dit punt had hij zeer gezonde begrippen: hij begreep, dat 
dergelijke twisten niet te lang moeten duren’ (Handelingen 
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Achtste Philologencongres, p. 189). Maar nu de Classis 
Amsterdam het punt, waar het in de discussie om ging, 
de facto opnieuw aan de orde gesteld heeft, is er alle reden 
er eens op terug te komen. 

Dan zij het mij, om te beginnen, vergund op te merken, dat 
aan het argument van Ds. B. geen groote waarde kan wor- 
den toegekend. Het zou stellig meer waarde hebben, 
wanneer de nazin anders luidde, wanneer daarin niet gespro- 
ken werd van „predikanten van het classicaal ressort”, die 
zich moesten „bepalen tot de werkzaamheden, bij het Alge- 
meen Reglement aan de Classicale Ringvergadering opgedra- 
gen”, maar van afgevaardigden van de kerkeraden der ge- 
meenten, die, zij het dan ook op gewijzigden voet, opnieuw 
samen zouden komen. Uit zulke afgevaardigden had de Clas- 
sis tot op 1816 bestaan ; voortaan zou dat slechts, voor zoo- 
ver ze uit ouderlingen bestond, het geval zijn ; de predikan- 
ten hadden zitting in hun qualiteit van predikant, buiten 
eenig verband met de gemeenten, die zij dienden. 

Was haar samenstelling anders, de nieuwe classis kwam 
ook slechts ten deele voor de oude in de plaats ; van de be- 
voegdheden van deze ging een aanmerkelijk deel op het clas- 
sicaal bestuur over. De classis zelve werd „slechts kiescol- 
legie en samenkomst tot het uitbrengen van particuliere ad- 
viezen'. Dr. Vos, aan wien wij deze qualificatie ontleenen, 
noemde haar dan ook „niets meer dan een armelijk overblijf- 
sel van voormalige grootheid". Hij schreef zoo in 1884 (De 
Tegenwoordige Inrichting der Vaderlandsche Kerk, p. 155), 
ofschoon de classes ‚na 1852 wettelijk en zedelijk weer aan- 
zienlijk aan beteekenis en invloed gewonnen" hadden. Werd 
hij desondanks, bij vergelijking van haar werkzaamheden met 
die van de oude classes, getroffen door „de onbeduidendheid, 
waartoe zij vervallen zijn" (ib. p. 160), vóór '52 was het nog 
erger geweest, toen waren ze „tof het allerlaagste peil van 
onbeduidendheid veroordeeld” (ib. p. 155). Men kan de twee 


vergaderingen van vóór en na 1 April 1816, die den naam 
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„‚classis'’ gemeen hebben, ternauwernood in één adem noe- 
men, laat staan dan vereenzelvigen. 

Wendt men zich tot de meest gebruikelijke handboeken 
voor kerkgeschiedenis — zoo merk ik in de tweede plaats op 
— dan vindt men ze ook volstrekt niet vereenzelvigd. In zijn 
„Geschiedenis der Hervorming en der Hervormde Kerk, 3de 
druk, p. 741, spreekt Reitsma uitdrukkelijk eerst van „nog 
bestaande" (d. i. bij den aanvang des jaars), daarna van 
„voormalige kerkbesturen"; zelfs zegt hij, dat ze alle reeds 
den 21lsten Maart in stilte ontbonden" werden. Zijn op dien 
datum misschien de „overeenkomstig den last Zijner Majes- 
teit gestelde orders’ gegeven, waarvan het antwoord van den 
commissaris-generaal gewag maakt ? 

Niet zoo uitdrukkelijk als Reitsma laat Knappert zich uit ; 
toch geeft noot 2 op p. 254 van zijn „Geschiedenis der Ne- 
derlandsche Hervormde Kerk gedurende de 18de en de 19de 
eeuw’, waar hij spreekt van de „voorm(alige) classes) 
Leiden en Woerden" aanleiding tot de meening, dat hij het 
in dezen met Reitsma eens is. 

Ook Dr. Vos heeft zich in dien geest uitgelaten. In zijn 
„Geschiedenis der Vaderlandsche Kerk’, 2de druk, p. 405— 
406, schreef hij: „Den 3lsten van dezelfde maand hield, 
krachtens koninklijk goedvinden, de Amsterdamsche Classe 
op te bestaan’’. 

Het is geen groote sprong, van Dr. Vos over te gaan op 
den man, aan wien hij een werk in twee deelen gewijd heeft, 
Groen van Prinsterer. Deze heeft zich ook over het punt in 
geding uitgesproken, wel niet in zijn Handboek, maar in zijn 
aan het adres van Thorbecke gerichte Antikritiek, te vinden 
in het tweede deel zijner Verspreide Geschriften (p. 64): 
„Le clergé d'Amsterdam’ — zoo lezen we daar — „protesta 
avec une énergie pleine de sagesse et de modération. Que ser- 
voit-il de protester ? Lisez la réponse du commissaire des cul- 
tes, remarquez en le ton, et observez que, pour couper court 
à toute délibération ultérieure, on rappelle, d'une manière 
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três-significative, dans une lettre, datée le 28 mars, que le 
31 mars la classe aura cessé d'exister”’. 

De tijd om nog bezwaren in te brengen, was wel zeer 
krap toegemeten : in het geheel drie dagen. De Classis heeft 
van de aangeboden gelegenheid geen gebruik meer gemaakt. 
Het had ook geen zin zich te wenden tot een lichaaam, tegen 
welks instelling men juist geprotesteerd had. Dit is wel dui- 
delijk gebleken uit de behandeling ter Synode van een adres, 
waarop ik, in de derde plaats, de aandacht zou willen vesti- 
gen. 

De Handelingen der Algemeene Synode vermelden, dat 
den Sden Juli 1816 „ter tafel gebracht is een adres van eenige 
predikanten, onder het ressort der voormalige klassen van 
Leyden en Neder-Rijnland en van Woerden en Over-Rijn- 
land, behelzende bezwaren en consideratiën, waaromtrent zij 
geruststelling vragen van deze Hoog Eerw. vergadering” 
(Handelingen 1816, p. 17). Dit adres wordt in handen ge- 
steld eener commissie, die den 16den Juli d.a.v. een rapport 
uitbrengt, waarin wederom de beide classes „voormalig wor- 
den genoemd (p. 41), in onderscheiding van de classis Am- 
sterdam van vóór 1 April, waarvan zonder dit praedicaat 
melding gemaakt wordt (p. 43). 

„Met dankzegging aan de Commissie” — zoo leest men 
op p. 46 — „werd alzoo besloten". De Synode heeft dus aan 
het rapport, waarin de beide classes „voormalig worden 
genoemd het zegel harer goedkeuring gehecht. 

Het wil mij voorkomen, dat dit de zaak afdoet. Hadden 
we daar straks met litteratuur te doen, hier met een recht- 
streeksche bron. Welnu, daarin worden in Juli 1816 zonder 
eenig voorbehoud de classes Leiden en Woerden, en mits- 
dien ook de classis Amsterdam, voor voormalig" verklaard. 
En dat wel door het hoogste lichaam der nieuwe oroanisatie 
de Algemeene Synode zelf. Haar aezaa kan on dt =: 
moeilijk worden gewraakt. Immers semencectsl! 
uit creaturen van Koning Willem Y die « 
der consuleerende commissie aan de Ondkonting van ie 
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Algemeen Reglement hadden medegewerkt (Ypey en Der- 
mout, Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, IV, 
p. 657—658, 662—663), kan zij meer dan eenig persoon of 
lichaam uit later tijd geacht worden met de strekking der 
nieuwe organisatie bekend te zijn geweest. 

Op dezen grond meen ik te mogen besluiten, dat aan de 
Classis Amsterdam der Nederlandsch Hervormde Kerk het 
recht ontzegd mag worden om, gelijk zij gedaan heeft, anna 
1928 haar 350-jarig bestaan te vieren. 


Hoe vreemd het ook klinken moge, zij heeft het feitelijk 
niet gedaan. Wie de verslagen met aandacht leest, kan het 
onmogelijk ontgaan, dat over het laatste derde deel, meer 
nauwkeurig over de 112 jaren, die sinds 1816 verloopen zijn, 
zoo goed als niets gezegd is. Aan den maaltijd, die aan de 
gedachtenisviering vooraf is gegaan, heeft Ds. Van Limburgh 
nog gesproken over de zendingsactie der tegenwoordige 
Classis, maar in de Nieuwe Kerk is de aandacht vrijwel uit- 
sluitend bepaald geweest bij de Classis van vóór 1 April 
1816. Weliswaar wordt in het officieel verslag in het Kerk- 
beurtenblad (6 October) uitdrukkelijk gezegd, dat Prof. Eek- 
hof in zijn gedachtenisrede „de Amsterdamsche Classis in de 
3) eeuw, die achter ons liggen, beschouwde uit vijfderlei 
oogpunt’, maar, gaat men dan die vijf punten na, dan komt 
men niet verder dan 1816. 

Men vraagt zich af, waarom er dan toch van 315 eeuw 
gesproken wordt. Het wil mij voorkomen, dat daar twee mo- 
tieven voor zijn aan te geven, een, dat met het verleden, en 
een, dat met het heden verband houdt. 

Het eerste is dit, dat de leden der tegenwoordige classis 
onwillekeurig geneigd zijn zich de groote traditie der vroegere 
toe te eigenen. Men ziet het aan Dr. Vos. Daar straks heb- 
ben we opgemerkt, dat volgens zijn Geschiedenis der Vader- 
landsche Kerk de Classis op 31 Maart 1816 ophield te be 
staan. Toch heeft dezelfde Dr. Vos in zijn „Inrichting der 
Vaderlandsche Kerk" (p. 220) gezegd, dat de classicale ver- 
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„Voor den Spiegel der Historie” den ondertitel gegeven : 
„Gedenkboek bij gelegenheid van het 325-jaren onafgebroken 
bestaan van den Kerkeraad en van de Classis van Amsterdam". 
Hoe men deze tegenstrijdige uitspraken zou kunnen rijmen, 
vermag ik niet in te zien, maar wel kan ik mij indenken, dat 
een Hervormd predikant te Amsterdam, vooral zoo hij zich, 
gelijk Dr. Vos, verdiept in het grootsch verleden van de Am- 
sterdamsche Classis in de dagen der Republiek, er gemakke- 
lijk toe komt de classis, waar hij zelf deel van uitmaakt, daar- 
mede te vereenzelvigen en van „onze classis’ gaat spreken. 

Maar van welke beteekenis dit motief ook moge zijn, er is 
aanleiding om te veronderstellen, dat het niet het eenige is. 
De kwestie, of de oude Classis al dan niet nog voortbestaat, 
is er niet een van zuiver historischen aard, die alle belang 
voor het heden verloren heeft. Dat blijkt ten duidelijkste uit 
de stukken van Ds. B. Aan het eerste ontleenen wij nog het 
volgende : „Het einde van de classis Amsterdam was er 4 
Maart 1816 niet; alleen werd toen de kerkelijke regeermacht 
der classis door instelling van een classicaal bestuur, geducht 
ingekort. Dat is de beteekenis van de vraag om rechtsherstel 
van de classicale vergaderingen, door de confessioneelen nu 
reeds jaren in allerlei toonaard herhaald, maar door de syno- 
de tot op dit oogenblik niet beantwoord’. 

Sinds jaar en dag voeren de confessioneelen een positie- 
oorlog ten gunste van reorganisatie der Hervormde Kerk. 
Van hun streven vormt herstel van de rechten der classicale 
vergadering een integreerend deel. Niet het herstel van de 
vergadering zelf, want in hun gedachtengang — men zie b.v. 
het in hun geest geschreven werkje van Ds. Stigter (Geschie- 
denis der Vaderlandsche Kerk in grondtrekken, 3de druk, p. 
99) — is deze in 1816 blijven voortbestaan. Men strijdt dus 
niet voor de wederinvoering van iets, dat sinds lang verdwe- 
nen is, maar voor het herstel eener kerkelijke vergadering, 
die, naar de woorden van Dr. Vos, „wel gedeeltelijk ver- 
lamd, maar nooit opgeheven werd” (Voor den Spiegel der 
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Historie, voorrede p. VI). En nu schreef Breen, dat de Clas- 
sis in 1816 „roemloös onderging"! Is het wonder, dat de toon 
van Ds. B.'s eerste stuk niet vrij was van zekere geprikkeld- 
heid ? Breen had een gevoelige snaar getroffen. 

Men erkent volmondig de onbeduidendheid van de classis 
van later, men geeft toe, dat, terwijl de naam behouden bleef, 
de zaak verloren ging, maar aan de eenzelvigheid van de 
beide vergaderingen houdt men met hand en tand vast. Niet 
dat zij nu — althans voor zoover mij bekend is — in verband 
met de gedachtenisviering verdedigd zou zijn, men gaat er 
stilzwijgend van uit. Zonder er ook maar op te zinspelen, niet 
met woorden, maar de facto trad de Classis, in onderschei- 
ding van de Synode en het Provinciaal Kerkbestuur, die 
beide vertegenwoordigd waren, ja strikt genomen ook in on- 
derscheiding van het Classicaal Bestuur, al viel dat wel het 
allerminst in het oog, den 21sten September jl. op met de 
oudste brieven, brieven reeds van 1578 dateerend. Terwijl 
niemand met den besten wil van de wereld aan de besturen 
een hooger leeftijd dan 112 jaren kan toekennen, herdacht 
zij een verleden van 35 eeuw. 

Niet slechts een lang, ook een roemrijk verleden. De syno- 
dale organisatie viert geen jubilea. Zelfs het honderdjarig 
bestaan der Synode is niet plechtig herdacht. Toen dat had 
moeten gebeuren, was het weliswaar oorlog, maar de viering 
van andere jubilea — b.v. dat der Hervorming — is daarom 
toch niet achterwege gebleven. Om te kunnen jubileeren, moet 
er echter stof tot jubileeren zijn, en die biedt de geschiedenis 
van de organisatie der Hervormde kerk sinds 1816 zóó wei- 
nig, dat men er zich maar liever van onthoudt. Wil men stof 
hebben, dan moet men terug tot vóór haar invoering. De 
brug, die haar met de vroegere organisatie verbindt, het „als 
zoodanig niet” uit het stuk van den commissaris-generaal, 
moge nog zoo smal zijn, niettemin wordt daarover een inte- 
greerend deel van de oude organisatie naar binnen gehaald, 
in de hoop, dat het opnieuw een integreerend deel der orga- 
nisatie worden zal. Een luisterrijke viering, die ten duidelijk- 
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ste de eenzelvigheid doet uitkomen van de oude classis, die 
voor het kerkelijk leven onzer voorvaderen van zoo groote 
beteekenis was, met de tegenwoordige, die zulk een beteeke- 
nis hoopt te verwerven, kan niet anders dan aan het streven 
der confessioneelen ten goede komen. 

Aan die twee motieven, is het, dunkt mij, toe te schrijven, 
dat er een gedachtenisviering op touw gezet is, die een ker- 
kelijk-Hervormd karakter droeg. Dat karakter school zoo 
goed als niet in hetgeen er in de Nieuwe Kerk gesproken is 
— de rede van Prof. Eekhof heb ik met vrijwel onverdeelde 
instemming gelezen, en ook door anderen is veel goeds ge- 
zegd —, maar daarin, dat aan de herdenking van het glorie- 
rijk verleden der vroegere classis een onjuiste pretensie der 
tegenwoordige vastgekoppeld was. 

Men zou zich ook een andere viering hebben kunnen den- 
ken, een viering naar aanleiding van het feit, dat de Classis 
Amsterdam vóór 350 jaren voor het eerst bijeenkwam, en 
waarbij dan haar gansche geschiedenis herdacht werd. Op die 
wijze zal binnenkort de Unie van Utrecht herdacht worden, 
die al meer dan 130 jaren geleden krachteloos geworden is. 
Zulk een viering had misschien het best kunnen uitgaan van 
een niet-kerkelijk comité, uit mannen bestaande, die geacht 
kunnen worden het Gereformeerd Protestantisme in zijn on- 
derscheiden schakeeringen te vertegenwoordigen. De groote 
traditie toch van de Gereformeerde kerken in de dagen der 
Republiek, waarvan die der Amsterdamsche Classis zulk een 
belangrijk brokstuk vormt, mag niet gemonopoliseerd worden 
door een bepaalde kerkgemeenschap, ook niet in het algemeen 
door de Gereformeerden, die leven onder de synodale orga- 
nisatie, maar zij behoort even zoo goed aan de Gereformeer- 
den, welke met haar gebroken hebben. 

Toen Koning Willem I haar in 1816 aan de Gereformeerde 
kerken oplegde, was haar eenheid nog ongerept. Lang zou 
die toestand niet meer voortduren. Ik wensch mij te hoeden 
voor de fout de oorzaak daarvan uitsluitend bij de nieuwe 
organisatie te zoeken, maar zij was er toch allesbehalve 
vreemd aan. De Amsterdamsche Classis, die van haar invoe- 
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ring „groote verdeeldheid, zoo geene scheuring” tegemoet 
zag, heeft, zooals Breen terecht opmerkte, „stervend een pro- 
fetischen blik gehad". Weldra vielen de Hervormde Kerk en 
de „Hervormde gezindheid’ — om dien term van Groen te 
gebruiken — niet meer samen. Groen sloot daar de modernen, 
die in de kerk waren, van uit en de Afgescheidenen bij in. 
Hun breken met de synodale organisatie mocht geen reden 
zijn hen uit te sluiten ; die organisatie was immers zelf een 
breuk met de Gereformeerde traditie. Tegenwoordig staat 
naast het niet onaanzienlijk gedeelte van de Hervormde (of 
Gereformeerde) gezindheid, dat nog in de Hervormde kerk 
te vinden is, een niet minder groot deel daarbuiten, dat welis- 
waar — het kan hen soms met weemoed vervullen — niet 
meer in de kerkgebouwen der vaderen aanbidden mag, maar 
op het deelgenootschap in de ideeele goederen, die zij ons 
hebben nagelaten, den hoogsten prijs stelt. Het karakter van 
de viering op 21 September was van dien aard, dat van een 
eerbiediging hunner rechten geen sprake kon zijn. 

Om zich een recht begrip van die viering te vormen, is het 
dienstig niet alleen te letten op wie er niet aan konden deel- 
nemen, maar ook op hen, die haar met hun tegenwoordig- 
heid vereerden. 

Vóór alle anderen moet dan genoemd worden een kamer- 
heer van H. M. de Koningin. H. M. heeft, door dezen af te 
vaardigen, een blijk van Haar belangstelling willen geven, dat 
niemand verwonderen kan. Zij is immers gewoon mede te 
leven met alles wat Haar volk wedervaart, en hoe zou Zij 
dan, toen het tot Haar kennis gebracht werd, dat het 350- 
jarig bestaan van de Classis Amsterdam der Nederlandsche 
Hervormde Kerk plechtig herdacht zou worden, hebben kun- 
nen nalaten Haar belangstelling aan den dag te leggen ? Zij 
is zoodoende vertegenwoordigd geweest bij de viering van het 
350-jarig bestaan van een lichaam, dat Haar Overgrootva- 
der reeds in 1816 ontbonden heeft. Natuurlijk is H. M. hier-_ 
voor allerminst verantwoordelijk te achten, maar het feit ligt 
er toe, dat Zij op die wijze met Koning Willem 1 in een 
zekere tegenstelling is komen te staan. 
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De dragers van het overheidsgezag in gewest en stad kon- 
den niet aanwezig zijn, maar wel werd de viering bijge- 
woond door den Rector Magnificus der van de gemeentelijke 
overheid uitgaande universiteit en door een vertegenwoordi- 
ger van dezer theologische faculteit. Het is wel eigenaardig, 
dat men bij de herdenking van het verleden eener classis, die, 
gelijk ook gememoreerd werd, het Remonstrantisme krachtig 
bestreden heeft, den Rector uitnoodigt eener universiteit, die 
juist met het Remonstrantisme historische relaties heeft. Het 
valt ook moeilijk in te zien, waarom haar theologische facul- 
teit hier vertegenwoordigd was. Men kan haar toch bezwaar- 
lijk geestesgemeenschap met die Classis toeschrijven. Dat de 
persoon, door wien de faculteit vertegenwoordigd werd, van 
orthodoxe richting is, blijve hier buiten beschouwing; im- 
mers hij kwam in qualiteit. 

Onder de gasten bevond zich ook een afgevaardigde van 
de Algemeene Synode, van het lichaam dus, dat in Juli 1816 
de classis, die 4 Maart geprotesteerd had, „voormalig ver- 
klaarde, 

Wat een innerlijke tegenstrijdigheden! Ik beweer aller- 
minst, dat de leden der Classis, van welke de viering uitging, 
zich daarvan bewust zijn geweest, maar ze bestaan er niet 
minder om. Verklaren kan men ze alleen dan, wanneer men 
in aanmerking neemt den sterken invloed, die in de Classis 
door de confessioneelen geoefend wordt. Zij dragen hun 
naam naar een confessie, met de kerkinrichting, waarin zij 
leven, niet adaequaat. Uit dezen gewrongen toestand te ge- 
raken, is voortdurend het doel van hun streven, maar, terwijl 
zij aan den eenen kant zekere concessies doen aan de werke- 
lijkheid, willen zij, aan den anderen kant, deze niet ten volle 
erkennen. Zij erkennen niet, dat in 1816 de oude organisatie 
geheel te niet is gegaan ; evenmin, dat, als gevolg van de om- 
wenteling van 1795, de Hervormde kerk heeft opgehouden 
een publiek karakter te dragen. Een tekort aan zin voor de 
werkelijkheid, dat is voor mijn besef de diepste grond van de 
gedachtenisviering van 21 September. 
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AANGAANDE DEN H. DOOP. 


Bespreking der discussie, ontstaan naar aanleiding van mijn 


„Vragen aangaande den H. Doop” 


door 


Dr. H. W. VAN DER VAART SMIT. 


II (Slot). 


Een vierde hoofdpunt is de vraag, of het sacrament uit- 
sluitend aan het kind bediend wordt, dan wel of de ouders 
inderdaad in het sacrament deel hebben (door de herhaling 
hunner belijdenis nl.) 


De ouders deel of niet? 


Op dit punt gewerd wij weinig steun en veel bestrijding. 

Ds. Hagen schreef *) : „dat het toch zoo duidelijk is, 
dat de ouders natuurlijk wel met den doop te maken hebben, 
trouwens ook heel de gemeente, maar dat het sacrament zelf 
toch alleen voor het kind geldt’. Ds. Post schrijft?) : „De 
doop is alleen voor de persoon, die hem ontvangt, en, bij den 
kinderdoop, ook niet in ‘t allergeringste voor de ouders”. 
Evenzoo laat zich uit Ds. H.S. Bouma®): „Een sacra- 
ment dat voor een deel door den een, en voor een ander deel 
door den ander wordt genoten kent de Heilige Schrift niet’. 
Idem Prof. Dr. H. Bouwman: „Nergens in Gods 


1) Geref. Kerkbode van Delft, 9 Juni 1928. 
JAG TREE 49285 15: 
3) Kerkbode van de Geref. Kerk van A'dam-Zuid, 13 Mei 1928. 
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Woord of de belijdenis is er eenige grond aan te voeren, dat 
de ouders mede het sacrament ontvangen’ *). 

Op dit punt is dus de taak voor mij niet gemakkelijk, des 
te minder nog, omdat mijn bestrijders wel verklaren, dat zij 
mijn idee niet juist achten, doch nalaten om de verbonds- 
beschouwing die ik in dit verband trachtte te geven, grondig 
aan te tasten. 

Laat ik trachten een korte toelichting ter adstructie van 
gevoelen te geven. In de eerste plaats diene, dat uitspraken 
als van Prof. Bouwman en als van Ds. Post, als ware 
nergens in de Schrift, of de belijdenis of het doopsformulier 
of de kerkenorde ook maar iets te vinden dat steun biedt 
aan mijn gevoelen, toch wel ietwat gewaagd is. Wat de 
Schrift betreft, reeds in het eerste bijbelboek valt er alle 
nadruk op, ook daar, waar het niet over de besnijdenis van 
Abraham zelf gaat, dat God de besnijdenis aan Abraham 
gegeven heeft tot een verbondsteeken en zegel. De besnij- 
denis geschiedt natuurlijk aan ieder individueel. Maar van 
den aanvang af, wordt deze verbondshandeling niet atomis- 
tisch gezien, doch organisch als een handeling die het ge- 
slacht aangaat. 

Voorts hebben mijn bestrijders dan wel zeer sterk heen 
gelezen over een uitdrukking als bijv. in het doopsformulier, 
dat de doop dient „om ons en onzen zade' Gods verbond 
te verzegelen. Vermoedelijk zijn er van deze uitdrukking di- 
verse exegesen te geven, — dat moet wel — maar nu te zeg- 
gen, dat er nergens iets te vinden is, dat steun zou bieden aan 
mijn gedachte, is toch wel wat sterk gesproken. In het doops- 
formulier biedt de uitdrukking „om ons en onzen zade zijn 
verbond te verzegelen'’, steun aan mijn meening. 

Maar laat ons, zonder langer hierbij stil te staan, deze zeer 
belangrijke vraag direct dogmatisch trachten te benaderen. Ik 
begin dan met de nadere toelichting van de door mij ge- 


1) De Bazuin, 3 Juni 1928. 
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bruikte *) uitdrukking, dat de genade-weldaden historisch 
en psychologisch „vermittelt” worden en ontleen tot dit 
doel een voorbeeld aan het artikel van Ds. Post *). 
Ds. Post zegt: „dat de doop van een volwassene den 
kinderdoop insluit, omdat tegelijk het zaad van zoo iemand 
geheiligd is, zoodat de kinderen, die hij voortbrengt recht 
hebben op den doop, hetwelk zich zelfs uitstrekt tot de reeds 
geboren kinderen, wanneer die nog klein zijn” (cursiveering 
door mij, V. d. V. S.). Tracht men zich te realiseeren, wat 
dit laatste beduidt, zoo is duidelijk, dat de grond voor den 
doop van zulke kinderen niet aan de eigenlijke geboorte uit 
geloovige ouders ontleend is, immers bij de geboorte waren 
die ouders nog „ongeloovig', doch veeleer steunt op de ver- 
bondsgedachte in breederen zin des woords, en deze ver- 
bondsrelatie tusschen ouders die geloovig worden en hun 
reeds eerder geboren kleine kinderen alleen dan als reëel ge- 
dacht kan worden, indien men zich die verbondsrelatie, los- 
gedacht van het feit der physische geboorte, historisch en 
psychologisch vermittelt denkt. Zeker, ik ontken niet, dat de 
Heere God de ziel en den arbeid der ouders niet noodig 
heeft, om het zieleleven van kinderen in het rechte pad te 
leiden. Een enkel opponent die hier misschien reeds bij voor- 
baat ketterij zou ruiken, ontvange bij voorbaat de verzeke- 
ring, dat ik de onmiddellijkheid der genadewerking Gods 
geenszins ontken en daar ook geen oogenblik over denk. Er 
is een „ordening van Melchizedek" en een „ordening van 
Abraham’. En de eerste gaat naar de vrijmacht Gods altoos 
door. Maar ook de tweede gaat altoos door. En handelen 
we over den doop, dan belijden wij daarbij te weten van de 
ordening van Melchizedek, doch ons kerkelijk handelen en 
met name ons doopen geschiedt niet op grond der ordening 
van Melchizedek (de verborgen dingen zijn voor den Heere 
onzen God, Deut. 29: 29) niet „op grond van" de weder- 


1) „Vragen aangaande den H. Doop, G. Th. T. 1928, p. 537, 
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geboorte noch ook op grond van de onderstelling der weder- 
geboorte, maar op grond der geopenbaarde dingen naar de 
ordening van Abraham. En over de laatste uitsluitend, omdat 
zij tot de geopenbaarde dingen behoort en ter zake den 
grond voor den doop biedt, hebben we bij het naspeuren der 
verbondsrelaties gelijk God de Heere die, naar het verbond 
aan Abraham gezworen, tusschen „U en Uw zaad na U” 
leggen wil, hier te handelen. Deze relatie is een organische 
relatie, een relatie van ziel tot ziel en van leven tot leven, 
psychologisch en historisch. En daarin ligt de begrijpelijke 
grond van een doop, als in het hier besproken voorbeeld be- 
doeld, Onze kinderen zijn niet „in Christus geheiligd’, omdat 
God dat nu eenmaal zoo wil en zonder dat Hij daarbij de 
brug legt van de ouders naar het kind, doch de Heere wil 
het en werkt het tegelijkertijd en doet dit niet alleen in den 
onmiddellijken maar ook in den middellijken weg. Natuur- 
lijk is er verband tusschen het onmiddellijke en het mid- 
dellijke. Een diepe en voorzichtige analyse zou dit in het licht 
hebben te stellen. Maar zonder in het subtiele dezer gedach- 
tenrijen verder voort te dringen, mag voor dit oogenblik 
wellicht geconstateerd, dat „naar de ordening van Abraham” 
deze historische en psychologische Vermittelung der gena- 
dewerking er (ook) ongetwijfeld is en in de leer van den 
doop aandacht verdient. 

Vanzelf voert zoo de gedachtengang tot toepassing van de 
verbondsbeschouwing, die in het bovenstaande opgesloten 
ligt, op de bediening van het sacrament. 

In het sacrament is tusschen tweeërlei, nl. het „teeken en 
zegel” en de „beteekende zaak'’, of eigenlijk tusschen drieër- 
lei, het „teeken en zegel’, de „beteekende zaak’ en de 
„conjunctie'’, de „verbinding” tusschen die beide te onder- 
scheiden. En volgens de Geref. dogmatiek behoort dit tweeër- 
lie of drieërlei tot het gezamenlijke wezen van het sacrament. 

Kan ik dus aantoonen, dat wat door mij ter zake in „Vra- 
gen aangaande den H. Doop” betoogd werd onder dit twee- 
ërlei of drieërlei thuisbehoort, dan heb ik het vereischte be- 
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wijs geleverd en mijn opponenten weerlegd. Nu zou het ar- 
tikel — toch alreeds rijkelijk groot — te uitvoerig worden. 
indien ik daartoe van veel dogmatici dogmengeschichtlich 
citaten samenbracht. Men veroorlove mij voorshands slechts 
Calvijn uit den ouderen tijd en Dr. H. Bavinck uit 
den eigen tijd te citeeren. 

Calvijn*) sluit zich in zijn sacramentsleer zeer sterk bij 
Augustinus aan en geeft bijv. in de 2e uitgave van de 
institutie (Instit. 1539/43, 16, 7) Augustinus’ opvatting 
en eigen systeem in kern door middel der volgende uitspraak 
weer: Augustinus dixit verbi efficaciam in sacramento pro- 
ferri, non quia dicitur sed quia creditur'’ *). Non quia dicitur, 
sed quia creditur | Niet omdat het gesproken, maar omdat het 
geloofd wordt | Laat ons deze klassieke uitspraak letterlijk en 
naar de volle beteekenis trachten te nemen. D. w. z.: er is in 
het sacrament tweeërlei (Calvin en Augustinus 
beide) : een signum visibile, een zichtbaar teeken, en een res 
coelestis spiritualis, een geestelijke, hemelsche zaak. Bij den 
doop is het signum visibile het water. Dit wordt aan 
het kind bediend. Daarover is geen verschil. Het sacrament 
echter wordt pas sacrament, wanneer het zichtbare teeken 
verbonden is met de geestelijke hemelsche zaak (res coelestis 
spiritualis). En deze verbinding komt uitsluitend tot stand 
door het „quia creditur’’, d. i, indien en omdat en voorzoover 
het met een persoonlijk geloof wordt aanvaard ®). De betee- 
kende zaak is in der waarheid hemelsch, het teeken is in der 


1 Calvinl opp. omn. in het Corpus Reformatorum, Bd 29—88,31869— 
1900 (de werken van Calvijn duiden we hierna met de bandnummers in 
Romeinsche cijfers aan). 

2) Dat is: Augustinus zeide, dat de werkzaamheid van het Woord in 
het sacrament te voorschijn treedt, niet omdat het gezegd, maar omdat het 
geloofd wordt. 

3) Vergelijke Instit, 1539/43, 16, 16; en ook terzelfder plaatse 16, 15: 
„Ut autem non signum veritate vacuum, sed rem cum signo habeas, 
verbum quod illie inclusum est, fide apprehendas oportet”'. 
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waarheid zichtbaar en aardsch (dit is de scheiding van het 
tweeërlei, door Calvijn zoo sterk mogelijk geadstrueerd), 
het sacrament als genademiddel is er echter pas, als deze 
beide onvermengbare elementen door het geloof verbonden 
worden *). Bij. het avondmaal kan het „eten” slechts geestelijk 
door het (persoonlijk) geloof geschieden; een lichamelijk 
eten en een eten door de ongeloovigen (manducatio oralis et 
indignorum) is uitgesloten ?). Ontbreekt de aanvaarding 
door het persoonlijk geloof, dan was er geen sacrament. Tot 
het wezen van het sacrament behoort, behalve de hemelsche 
beteekende zaak en het aardsche teeken en zegel, het 
(persoonlijk) geloof, dat beide verbindt?). Aan de actio 
Gods (de actio a parte Dei, zie „Vragen aangaande den H. 
Doop”) beantwoordt de geloofsbelijdenis van den mensch. 
En slechts zoo wordt de strenge scheiding van „figura' en 
„veritas (van teeken en beteekende zaak) tot „conjunctie'', 
tot verbinding en is er een sacrament. God biedt door het 
instrument zijn genade aan, doch dit „offerre" (aanbieden) 
wordt alleen tot „accipere'" (aannemen) indien een persoon- 
lijke geloofshandeling de aangeboden genade aanvaardt *). 
Slechts dan is er een sacrament, als aan het persoonlijk aan- 
bieden van Gods zijde (door het instrument) een persoonlijk 


1 Cf. J. Beckmann, Vom Sakrament bei Calvin, 1926, p. 9. 

2) Instt. 1539, 18, 14, cf. ook Expositio Cons. Tig. IX p. 25; (Den 
Consensus Tig. en andere Geref. confessie's vindt men in de prachtige 
verzameling van E. F. K. Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten 
Kirchen, 1903); verder zie men nog Calvijn, Ult. Adm. (Corpus ‚Ref.) 


IX p. 157, 
3) Calvijn, Ult, Adm. IX p. 157 v. o.a : „Non ergo quod videtur sed 
quod creditur pascit.... Augustinus autem recipi non docet nisi fide.” 


enz, cf. ook Ult. Adm., IX p. 162—166, alsmede de hoogst. interessante 
discussie van Calvijn met Bullinger, in welke Calvijn zich uitvoeriger en 
duidelijker over de sacramenten uitlaat dan in de institutie (Corp. 
Reform. XII), 

4) Wordt hier niet zijdelings doch zeer duidelijk geleerd. dat we de 
doopvragen en haar beantwoording niet als stipulatiën zonder belijdend 
karakter mogen opvatten ? 
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geloofsaanvaarden beantwoordt*). Elders drukt Calvijn 
het weer zoo uit: „Soli jam Deo illam (gratiam) nihilominus 
acceptam refero, utcumque mediis ab ipso ordinatis utar. 
Conjunctam quidem Dei gratiam sacramentis esse fateor, 
non tempore, non loco, sed quatenus vas fidei quisque affert, 
ut quod illic figuratur obtineat”’°). 

Gewoonlijk wordt in de dogmatiek (ook door Calvijn) 
geleerd, dat het wezen van het sacrament uit tweeërlei be- 
staat, res en signum, beteekende zaak en teeken. Men vatte 
echter wel in het oog, dat dan onder „beteekende zaak’ door 
Calvijn (èn de Geref. dogmatiek) steeds zoowel het ob- 
jective aanbod der genade als de subjectieve aanvaarding der 
genade door het geloof, zoowel de actio a parte Dei als de 
actio a parte hominis, worden samengevat. Men kan dus met 
evenveel recht zeggen, dat in het wezen van het sacrament 
een drieërlei is te onderscheiden, a de handeling Gods, het 
daadwerkelijk aanbod der genade in het sacrament, b de han- 
deling des menschen, de bewuste, persoonlijke geloofsaan- 
vaarding van de in het sacrament aangeboden genade, en c 
het teeken en zegel. Dat beide eerste „handelingen (her- 
haaldelijk wordt in dit verband met nadruk van handelingen, 
actiones, gesproken !) echter als één worden samengevat in 
de ééne res", de beteekende zaak (het Verbum Dei®) ), ís 
een recht Augustinische-Calvinistische gedachte. Het onder- 
scheiden van slechts tweeërlei, res en signum, beteekende 


1) Breedvoerig in de correspondentie met Bullinger (1548), Corp. 
Ref. XII. 

2) Calvijn, Responsio ad annot. Bull., XII p. 701; bij Augustinus vindt 
men dezen zelfden gedachtegang bijv. in den Serm. in Caesar (Deel IX der 
opp. ‘Augusfini, Maurinereditie, 1679) in de Enarr. in epist. Joh., enz. ; 
eerst door de verbinding van de forma pietatis, het uiterlijke teeken, met 
de subjective virtus pietatis, het geloof, dat door God wordt geschonken, 
wordt de objectief aangeboden res sacramenti 's menschen deel; uìt dit 
alles te zamen bestaat het wezen van het sacrament. 

3) Op deze wijze is het bekende woord uit te leggen : „Aceedit verbum 
ad elementum et fit sacrramentum'’’, Augustinus, Tract. in evang. Joh. 80, 3; 
c. Faust; 19, 16; cf. bijv. Calvijn, Instit. 1536, 1 p. 103, 142. 
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zaak en teeken, is, mits men nu ook de „beteekende zaak” in 
haar objectief-subjectiven aard erkenne, zeker niet een min- 
der gelukkige formuleering. 

Ik geloof met de gegeven citaten en toelichting mijn theorie 
ter zake in „Vragen aangaande den H. Doop” als recht 
Calvinistisch en Gereformeerd te hebben gehandhaafd *). 

„Een enkele schreef, dat hij zich „de oogen uitwreef" bij het 
lezen mijner theorie. Nu, dat blijkt dan ook wel zeer noodig 
geweest te zijn. Deze verbaasde lezer herkenne en erkenne 
thans zijn oude Institutie. 

Voorts is op nòg een element van dezen gedachtengang 
te letten, nl. dat naar Calvijn en de Geref. reformatoren 
een bijzondere sacramenteele genade niet bestaat, dat slechts 
hij de genadegave van het sacrament ontvangen kan, die ze 
„promissione per fidem'', door de geloofsaanvaarding van de 
belofte Gods, reeds heeft ®). Het teeken en zegel onderstelt de 
aanwezigheid van het Woord en het geloof en het doel van 
het sacrament kan uitsluitend zijn om het reeds aanwezige 
geloof te versterken (,constituimus ergo sacramenta in hoc 
a Deo posita esse ut fidei nostrae serviant, nempe ut alant 
ipsam, exerceant, augeant’’, Instit. 1536, Ip. 103). Zoo zegt 
ook Dr. Bavinck met nadruk?) : „Dan alleen, wan- 
neer het geloof aanwezig is, zijn zij (de sacramenten) middel 
in Gods hand, om de onzichtbare goederen der genade te 
beteekenen en te verzegelen, Hd. 2: 38, 22: 16, Ef. 5: 26.” 
„De Gereformeerden gingen ook uit van de gedachte en 


1) Of „een eenzame musch' op het kerkelijk dak nu nòg eenzaam 
heet? ’t Zou jammer zijn. Î 

2) Men vergelijke hiermee de uitdrukkingen van Ds. Post (G. Th. T. 
1928, p. 15 en 20), „dat de doop bij den kinderdoop ook niet in het 
allergeringste voor de ouders is” en „dat gerust van ieder klein kind mag 
worden uitgesproken, dat het natuurlijk nog geen geloof heeft’. Een en 
ander te zamen gevoegd is niet met de sacramentsleer van Calvijn en de 
Geref. reformatoren, gelijk boven aangegeven, te vereenigen, cf. Instit. 
1536, I p. 102 v. c. 4. 

3) Geref. Dogm., IV p. 532. . 
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trachtten deze vast te houden, dat de doop voor de geloovi- 
gen was ingesteld en dus het geloof niet werkte, maar ver- 
sterkte" *). 

Teneinde den sacramentszegen te kunnen genieten is dus 
te voren noodig, dat het geloof dat door den Heiligen Geest 
gewerkt, uit geloofsgehoorzaamheid, dus bewust en persoon- 
lijk (als een actio a parte hominis), het zichtbare teeken en 
zegel aanvaardt®), aanwezig is. Gelijk het ontvangen van 
den zegen die in den dienst van het (hoorbare) Woord 's 
Zondags geboden wordt, afhangt van de persoonlijke ge- 
loofsaanvaarding (actio fidei) dergenen die er bij aanwezig 
zijn (quatenus … … eatenus!) en iemand die afwezig is, 
dezen zegen missen moet, alzoo is het ontvangen van den 
zegen die in den dienst van het zichtbare Woord (het sa- 
crament) geboden wordt afhankelijk van dezelfde geloofs- 
aanvaarding (actio fidei) dergenen die er aan deelnemen en 
kan iemand, die er niet bij aanwezig is, dezen zegen niet ge- 
nieten (ook hier geldt het „quatenus … … eatenus’’). 
Zoo heeft dan ook zoowel het deelnemen, telkens opnieuw 
aan den Dienst des Woords als het deelnemen telkens op- 
nieuw, aan het sacrament, het karakter van „herhaling der 
geloofsbelijdenis" *). De sacramenten zijn „professionis notae 
quibus palam in Dei nomen juramus, fidem illi vicissim 
nostram obstringentes” *). De beteekenis van de doopvragen 
omschrijft Calvijn aldus®) : „nota est 

a qua palam profitemur nos populo Dei accenseri velle, 


tape p OSONCE RP RIGE 

3) Cf. ook Calvijn, Interim... cum appendice 1549, VII, en Consensio 
mutua in re sacramentaria 1549, eveneens in VII (gewoonlijk „Consensus 
Tigurinus” geheeten), bijv. art. 10: „quatenus ergo in promissione illic 
oblata proficit nostra fides, eatenus ista vis et efficacia se exserit’, en 
art. 18: „quisque Pro suae fidei mensura accipit”, voorts Catech. Gene- 
vensis (VI). E i 

3) Cf, Instit. 1536, 1 p. 106 v. 

4) tap. 16, 19, 

5) Instit,, 1 p. 114, 
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b qua testamur nos in unius Dei cultum, in unam 
religionem cum Christianis omnibus consentire, 

c__qua denique fidem nostram publice affirmamus'’’, dat is, 
dat wij 

a daardoor publiek belijden dat wij tot het volk Gods 

gerekend willen worden 

b daardoor betuigen in te stemmen met alle Christenen in 

één dienst des Heeren, één godsdienst 

c_ daardoor ten slotte publiek ons geloof bevestigen *). 

Liturgisch is het dus wel zeer goed Calvinistisch gedacht 
geweest, toen onze vaderen zoowel in het doopsformulier 
(Olevianus) als in het Avondmaalsformulier het credo 
de plaats gaven als reeds boven vermeld en aan de beant- 
woording der doopvragen uitdrukkelijk een belijdend karak- 
ter gaven. Voorts is duidelijk dat ik niet te sterk sprak, toen 
ik schreef dat deze herhaling der belijdenis tot het wezen van 
het sacrament behoort ; en daar voeg ik thans nog bij, dat in 
de eerste plaats dus ook het beantwoorden der doopvragen 
tot de belijdende leden der kerk beperkt behoort te blijven, 
aangezien alleen iemand die geloofsbelijdenis reeds deed zijn 
geloofsbelijdenis in het sacrament herhalen en bevestigen kan, 
en dat in de tweede plaats deze herhaling der belijdenis als 
integreerend deel van de sacramentsbediening niet ontbreken 
mag en alzoo afdoening in den kerkeraad (idee van Ds. 
Munnik) niet geoorloofd zou zijn, daar dan aan het sa- 
crament iets ontbrak, dat niet ontbreken mag, nl. de subjec- 
tive zijde van de objectief-subjective „res sacramenti' (be- 
teekende zaak). 

Bij den kinderdoop kan uiteraard het kind zelf geen ge- 
loofsbelijdenis doen. De rijkdom echter van het genadever- 
bond is, dat door Gods genade nu in den weg van het ver- 
bond de belijdenis der ouders niet alleen voor de ouders, 


1) Calvijn verzet zich dan ook zeer sterk tegen bijv. de ziekencommunie 
en oordeelt, dat het „gemeentelijk” karakter der sacramentsbediening onder 
geen omstandigheid mag worden aangetast; men leze hierover in het 
bijzonder : Secunda Defensio (tegen Westphal) 1556, IX p. 102 v, 
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„zoo dikwijls als” zij geloovig tot hun God komen een weg 
tot zegen is, doch tevens „even dikwijls’ voor hun zaad. Het 
is echter volkomen duidelijk — gelijk ook practisch door 
de Christelijke ouders ervaren wordt — dat de verbonds- 
weldaden, versterking van het geloof, met name van het 
geloof in de vergeving der zonde en in de gave van het 
eeuwige leven, dan in het sacrament van den kinderdoop in 
de eerste plaats aan de ouders toekomen en eerst in de twee- 
de plaats (afgezien van de ons verborgen onmiddellijke in- 
werking Gods op de ziel van het kind „naar de ordening van 
Melchizedek"), „naar de ordening van Abraham in den mid- 
dellijken weg, historisch en psychologisch, „alnaarmate het 
tot zijn verstand zal gekomen zijn", aan het kind, dat den 
doop ontving. De vrucht van den doop is dan ook geenszins 
ex opere operato, door het feit alleen dat het teeken en zegel 
bediend wordt, en realiseert zich ook niet slechts voor het 
moment van de doopsbediening zelve, doch is een zich over 
het gansche leven zoowel van de ouders als van het kind uit- 
strekkende roeping en genade Gods. Al naarmate het geloof 
aanvaardt” gelijk het eenmaal publiek in het heilig sacrament 
deed, en telkens tot dit aanvaarden terugkeert en er zich uit 
hernieuwt, heeft de doop psychologische en paedagogische 
kracht voor de ouders; en al naarmate het kind mede met 
zijn ouders leert aanvaarden, deelt het in dezen zegen en 
ervaart er ook zelve de kracht van. 

En zoo keer ik terug tot de uitdrukking in het doopsformu- 
lier „om ons en onzen zade zijn verbond te verzegelen"', houdt 
staande, dat deze uitdrukking er niet los en zonder beteekenis 
staat doch uit de volheid van het Geref. belijden uit den 
bloeitijd onzer kerken is gegrepen en blijf van meening dat 
de Geref. verbondsbeschouwing gelijk Calvijn e.a. inder- 
tijd bijv. in de sacramentsleer ontwikkelden, „ons en onzen 
zade" in het sacrament van den doop als sacramenteel onaf- 
scheidelijk verbonden doet kennen. De „res sacramenti”’, de 
beteekende zaak (die tot het wezen van het sacrament be- 
hoort) heeft naar goed Calvinistisch principe, tegelijkertijd 
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een objective en een subjective zijde, die beide „handelingen’’, 
actiones, zijn ; van Gods kant een reëel aanbod der genade- 
weldaden tot versterking van het (reeds aanwezige) geloof 
en van ‘s menschen zijde een alleen bij volwassene, belijdende 
leden, mogelijke, reëele geloofsaanvaarding door geloofsbe- 
lijdenis van deze zelfde weldaden. De beantwoording der 
doopvragen is dus een herhaling der geloofsbelijdenis en deze 
behoort tot het wezen van het sacrament. 

Ik meen, dat ik niet te sterk heb gesproken, toen ik schreef, 
dat reformatorisch-denkenden deze stelling bezwaarlijk zou- 
den kunnen ontkennen. 

Ten slotte kom ik nu nog even op een paar quaesties van 
ondergeschikten aard terug. 


Wat de K.O.’s zegden. 


Over de bepalingen uit onze Kerkenordeningen, in „Vra- 
gen aangaande den H. Doop” *) ter zake uitvoeriger bespro- 
ken, werden enkele nader te bespreken opmerkingen ge- 
maakt. D's. Boerkoel®) zeide: „Zij (nl. de K. O.) schreef 
aanvankelijk den vroegdoop voor’. Ds. Boerkoel be- 
doelt hiermee de eerste (en eenige!) bepaling ter zake, die 
gemaakt werd, nl. te Dordt 1574. Hij drukt zich echter te 
sterk uit. Aan Dordt 1574 ging immers nog heel wat vooraf. 
Dat de kerkenordeningen onzer Geref. kerken „aanvankelijk” 
den vroegdoop „voorschreven” is niet juist. Alleen Dordt 
1574 schreef ze voor. Doch latere synodes namen deze be- 
paling weer terug. In de „Bazuin"®) betoogt Prof. Bouw- 
man, dat deze schrapping niet zooveel beteekent als o.a. 
door mij betoogd : „het was niet noodig dit bijzondere geval 
in de latere kerkenordening op te nemen, wijl de regel gesteld 
was in het eerste deel’ en „men vergete ook niet, dat te 
Dordrecht in 1574 nog niet een formeele kerkenordening is 


1) G. Th. T., 1928, p. 530 v. 
2) Watergr. kerkb., geciteerd in de Reformatie van 4 Mei 1928. 
9) 6 Juli 1928. 
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opgesteld’. Hier rekent Prof. Bouwman wel wat erg 
naar zich toe. De schrapping in het betreffende art. 57 heeft 
een heele geschiedenis gehad, belangrijker dan Prof. 
Bouwman toegeeft *), en de „kerkenordening” van Dordt 
1574 heet wel ter dege „kerkenordening"*), heeft de arti- 
kelen, indeelingen, inhoud, enz. van een kerkenordening en 
is de historische schakel tusschen wat voorafging en wat 
volgde, zoowel formeel als materiëel. Mijns inziens (en ik 
ben dit volkomen eens met Dr. Bouma?®) doet Dr. H. 
Bavinck aan deze schrapping recht, als hij, na eerst de 
uitspraak der synode van 1574 die het uitstel tot de moeder 
tegenwoordig kon zijn, ongeoorloofd achtte, geciteerd te heb- 
ben, ter zake schrijft: „Maar geen andere synode nam deze 
uitspraak over. Ofschoon alle noodeloos uitstel afgekeurd en 
telkens op spoedige presentatie van het kind ten doop aan- 
gedrongen wordt, is het toch volstrekt de bedoeling van de 
kerkenordeningen niet, om, als zij alleen spreken van de 
ouders, de moeders uit te sluiten, maar om het stelsel van 
getuigen tegen te gaan en dezen niet de plaats van de vaders 
te laten innemen"’*). Terecht voegt Dr. Bouma hieraan 
toe : „Gelijk gewoonlijk moet men ook hier tusschen de regels 
door de eigen meening van Bavinck lezen. Ze is deze: de 
vroegdoop wordt niet door de bepalingen onzer kerkenorde 
geëischt”’. 

Men vergelijke ter zake ook hoe Dr. Bavinck?) in 
„Ouders of getuigen’ (1901), aanwijst hoe groote plaats 
niettegenstaande de doopgewoonten nochtans in kerkelijke 
formulieren en besluiten aan de „ouders werd ingeruimd, 
bewijs, dat òf principiëel tegen aanwezigheid der moeder geen 


1) Zie mijn „Vragen aang. den H. Doop”, G. Th. T. 1928, p. 530 v. 

2) Zie bijv. P. Biesterveld en H. H. Kuyper, Kerkelijk handboekje, 
1905, p. 62 v. 

3) Geref. kerkbode voor Drente en Overijsel, geciteerd in De Wachter 
van 20 April 1928. 

*) H. Bavinck, Geref. Dogm. IV 587. 

5) p. 56 v. 
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bezwaar bestond òf het wachten op het herstel der moeder 
vaker voorkwam, dan wel eens wordt gedacht. „Ons eigen 
doopformulier noemt in de derde vraag alleen vader of ge- 
tuige *), maar heeft tevoren verklaard, dat de ouders gehou- 
den zijn, hun kinderen in het opwassen van de leer des ver- 
bonds breeder te onderwijzen", enz. enz. Aan het eind van 
de aangehaalde plaatsen concludeert Dr. Bavinck: „De 
aangehaalde plaatsen, die nog te vermeerderen zouden zijn, 
stellen het in het helderste licht en verheffen het boven allen 
twijfel, dat de Gereformeerden aan een stelselmatig uitsluiten 
van de moeder bij den doop van haar kind nooit hebben 
gedacht”. 


De volwassendoop de doop. 


Een ander punt wordt door Ds. Post?) aangevoerd. Ik 
had nl. gezegd: „de volwassen doop is de doop en dus ook 
de doop van welke de kinderdoop is afgeleid — en niet om- 
gekeerd’. Ds. Post verbaast zich over deze uitspraak en 
vraagt zich vergeefs af, waarop ik deze stelling steun. Dit nu 
ware niet moeilijk te vinden geweest. In de eerste plaats is in 
de Schrift de leer van den doop op de practijk van den vol- 
wassendoop gebaseerd en is menige tekst ter zake, indien 
men niet aan dezen doop denkt, onbegrijpelijk. En in de 
tweede plaats vloeit hieruit voort, daar voor ons Protestanten 
de H. Schrift anders dan bijv. voor de Roomschen een „Ge- 
genwartsbuch” is, dat de Geref. leer van den doop altoos 
historisch en dogmatisch van den volwassendoop uit moet 
gaan. Inderdaad doet onze leer dit ook. Wie een enkelen 
blik slaat op art. 34 der confessie, ziet dat eerst de doopleer 
wordt behandeld gelijk de Schriftgegevens ons die schenken 
en vervolgens in het slot de kinderdoop van deze leer wordt 
afgeleid — eveneens Schriftuurlijk — maar toch afgeleid. En 


1) Sinds 1618/19; vóór dien tijd „ouders"; en deze verandering is in 
1618/19 niet opzettelijk geschied, doch sloop in door de keuze van den 
Zeeuwschen tekst als basis voor de officieele liturgie. 

2) tap, Pp. 2i4v 
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wie een enkelen blik slaat op den gang der behandeling in 
Zondag 26 en 27 van den Catechismus ervaart hetzelfde in 
nog meer praegnanten zin; daar volgt pas na 5 vragen over 
den doop ten slotte als 6e vraag : „Zal men ook (!) de jonge 
kinderen doopen 2” *) 

Beteekenis van het bloed. 

Nog iets: Ds. Post”) geeft een ietwat speculatieve be- 
schouwing over het bloed, gelijk het in het O. T. bij de ba- 
ring van de vrouw en bij de besnijdenis van den man vloeide, 
met de bedoeling om aan te toonen, dat de vrouw in den man 
begrepen is. Daargelaten nu, dat wel eenigszins aanvechtbaar 
is, als Ds. Post betoogt, dat het mannelijk kind besneden 
werd omdat hij toekomstig vader en geslachtshoofd is, omdat 
„de potentie van het genereeren van een nieuw geslacht” in 
hem ligt — in de Schrift vind ik veeleer als grond der be- 
snijdenis het feit, dat een kind kind des verbonds is, met 
Abraham opgericht — loopt m. i. Ds. Post vast met zijn 
betoog, als hij het niet-besneden-worden van het vrouwelijk 
kind motiveert met de thesis: „daar zij passief is in de con- 
ceptie, heeft zij geen teeken noodig”. De vrouw immers, 
voorzoover zij in de conceptie „passief mag heeten, is daarin 
onder het O. T. zoowel als onder het N. T. in elk geval de- 
zelfde. En ware Ds. Post's stelling juist, dan ware de N. 
Testamentische bedeeling, welke het „teeken'’ ook aan het 
meisje deed geven, geen vooruitgang, maar principiëel een 
achteruitgang. Zij toch immers „heeft het teeken niet noo- 
dig”. En als dat in het O. T. geldt, geldt het op denzelfden 
grond ook in het N. T. En dan ware de openbaring Gods in 
het O. T. volkomener dan die in het N. T, en sprak het 
bloed van den mensch duidelijker dan het bloed van Chris- 
tus. Dat kan natuurlijk niet juist zijn. Het bloed van Christus 
spreekt duidelijk, het bloed van den mensch slechts bij wijze 
van type en afschaduwing. Als in het N. T. het „teeken” 


1) Cf. Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm, IV p. 560. 
GEGEN 5 2E 
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aan jongen en meisje beide, zonder onderscheid, gegeven 
wordt, is dit volkomener, dan de gebrekkiger toestand in het 
O. T.; en dan kàn Ds. Posts speculatie ter zake niet juist 
zijn, gelijk ze dan ook, voorzoover ik zien kan, noch voor wat 
betreft de motiveering der besnijdenis van den jongen, noch 
voor wat betreft de motiveering der niet-besnijdenis van het 
meisje, op de Schrift gegrond is. Hoe ten slotte Ds. Post 
in hetzelfde verband concludeeren kan (p. 29) : „Het vader- 
schap is een zaak van geloof, het moederschap niet’, ontgaat 
mij ten eenenmale. Zie hij al (ten onrechte) den man als 
louter activiteit, de vrouw als de zuivere passiviteit, dan kan 
en mag dit, ook op het standpunt van Ds. Post, toch niet 
zoover worden doorgevoerd, dat de moeder slechts het „ka- 
naal” wordt, waar het door den vader verwekte kind door- 
heen loopt, zonder dat dit „kanaal ook maar eenigszins ac- 
tief (dat is: persoonlijk!) bij dit proces betrokken zou zijn. 
Dit is niet alleen psychisch en physisch onjuist, maar zou ook 
geestelijk aan de vrouw haar plaats in Christus’ kerk ontne- 
men. Is het vaderschap een zaak van geloof, dan is het 
moederschap dit ook. En dan blijft opnieuw over, dat gees- 
telijk (d. w. z. met het oog op de eeuwige dingen en de ver- 
houding tot God) de vrouw nimmer in den man begrepen is. 
De Groote Voortrekkers. 

Ten slotte: Het is opmerkenswaardig, dat, hoeveel er ook 
over de quaestie in deze artikelen besproken, geschreven werd, 
slechts sporadisch aandacht werd geschonken aan het feit, 
dat èn Dr. F.L. Rutgers èn Dr. A. Kuyper (mèt Dr. 
Bavinck) in later jaren de aanwezigheid van de moeder 
bij den doop niet ongewenscht achtten. Zelfs schreef de 
Delftsche kerkbode*), dat de aantasting van de vroegdoops- 
ideeën een „aanvallen' was van „de practijken en beginselen 
van de groote voortrekkers uit de vorige eeuw’; en toen ik 
in een „ingezonden stuk” op deze vergissing wees, zeide D s. 
Hagen in een onderschrift?) : „Wat Prof. Rutgers be- 


6 1) Geref. kerkbode v. Delft, 9 Juni 1928. 
Bei?) Geref. kerkbode v. Delft, 23Juni 1928, 
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treft, bij hem is van een laten varen in 't geheel geen sprake, 
omdat we zijn vroeger standpunt uit geschriften niet kennen. 
Terwijl bovendien zijn adviezen niet zoozeer bedoelen den 
vroegdoop te bestrijden als wel het drijven tegen de aanwe- 
zigheid van de moeder. Iets waar ik het geheel mee eens ben, 
en waaraan ik me ook altijd gehouden heb. En wat Dr. Kuy- 
per betreft, is het zeer te bezien, of hij is teruggekomen van 
z'n vroegere standpunt. Ik hoef dat nog niet nader aan te 
toonen, omdat Dr. van der Vaart Smit ook geen argumenten 
noemt — want met een eenvoudige verwijzing naar „Onze 
Eeredienst” is men niet klaar.” 

Dankbaar noteer ik, dat Ds. Hagen in dit onderschrift 
zich matiger uitdrukt dan in het oorspronkelijke stuk; de 
daar voorkomende uitdrukking was ook niet houdbaar. Ver- 
der is op te merken, dat we het vroegere standpunt van 
Prof. Rutgers wel ter dege uit geschriften kennen — 
wie zich tot de „Kerkelijke adviezen’ wenscht te bepalen, 
vergelijke slechts de data dezer adviezen —; dat verder, in- 
dien de bedoeling van Prof. Rutgers’ verandering van 
positie door Ds. Hagen juist wordt weergegeven, hij met 
dezelfde welwillendheid uit mijn artikelen precies dezelfde 
bedoeling als van Prof. Rutgers lezen kan; inderdaad 
heb ik niet uit zucht tot bestrijding doch uit zekere noodza- 
kelijkheid moeten opkomen tegen een drijven” van den 
vroegdoop, dat van verslapping’ en van „ongezondheid” in 
de leer sprak, alsof er maar één soort Gereformeerden waar- 
lijk Gereformeerd was. En voorts is tot hetzelfde doel een 
„eenvoudige verwijzing’ naar „Onze Eeredienst”’ van Dr. A. 
Kuyper Sr. mij wel ter dege voldoende. Het is mij toch — 
in dit artikel bleek het — niet te doen om een „aanval op of 
„bestrijding van den vroegdoop, doch slechts om zoo moge- 
lijk „zuiver-stelling’ der positie, ook voor wat betreft „de 
practijken en beginselen van de groote voortrekkers uit de 
vorige eeuw’, en daartoe is het gegeven citaat voldoende 
duidelijk op zichzelf. Van Dr. Bavinck spraken we reeds 
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boven *) om der wille der duidelijkheid en het belang der 
zaak herhalen we hier wat we ter zake van Dr. Rut gers 
en Dr. Kuyper Sr. aanvoerden °) nl. aldus: Dat een 
en ander, in dit artikel bepleit, de volle aandacht mag hebben 
en geenszins de dingen boven aangestipt, onder ons tot die 
dingen behooren, die, omdat ze algemeene zekerheid hebben, 
tot de afgedane zaken behooren, blijkt indirect en zijdelings 
nog nader, als men daarop ziet, dat ook mannen als Dr. 
A. Kuyper Sr. en Dr. FL. Rutgers, die een tijd lang 
krachtig het pleit hebben gevoerd voor „doopen zonder op 
het herstel der moeder" te wachten, niettemin daarna dit 
pleit op hun ouden dag vrij sterk hebben gematigd en ge- 
deeltelijk ingetrokken. Dr. Kuyper Sr. vond het in zijn 
lateren tijd geenszins af te keuren, dat de moeder er gaarne 
bij wilde zijn. In „Onze Eeredienst”’ (p. 377) schreef hij: 
„Betreurd moet worden, dat enkelen een actie tegen de moe- 
der gingen drijven, als ware het opkomen van de moeder ten 
doop een soort doop-bederf'’, terwijl iets verder het betoog 
volgt, dat, mits aan den vader de plaats blijve, die het ver- 
bond hem aanwijst, de tegenwoordigheid der moeder „niet 
ongewenscht” is. En Prof. Rutgers schrijft o. m.*) „dat 
ik een uitstel van 2 à 3 weken, totdat de moeder hersteld is, 
geen onnoodig uitstel noem, waaruit geringschatting van den 
doop zou blijken. Daarvoor is in onzen tijd de beschouwing 
van de menschen over de tegenwoordigheid der moeder te 
veel gewijzigd. En dat blijkt ook wel uit de practijk. B.v. hier 
in Amsterdam zijn in de laatste 9 jaren in onze Geref. Kerk 
B. zeker wel 4 à 5000 kinderen gedoopt ; maar nauwelijks 1 
op de 100 binnen de 14 dagen; en bijna altijd, als de moe- 
der er ook bij was. En noch de kerkeraad noch iemand in 
den kerkeraad heeft daarop ooit aanmerking gemaakt. En 


1) Ouders of getuigen 1901. De doorgaande strekking van dit boekje 
is tegen de leer van den „vroegdoop” gericht. 

2) Zie GTh. T. 1928,”p. 538. 

3) Kerkelijke adviezen, 1922 II p. 23.°% 
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dan ook vind ik niet af te keuren, dat de moeder er gaarne 
bij is, en zou ik daarmede dan ook willen rekenen’. Men 
ziet, dat beide groote mannen belangrijk milder ter zake zich 
uitspreken dan ze voorheen wel eens deden. Doch dogma- 
tisch deze verandering toelichten, doen ze ter plaatse niet. 
Het is echter niet overbodig, dit alsnog te doen. 

Daaraan naar vermogen mede te werken is ook de strek- 
king van deze „bespreking der discussie". Ze werd vrij lang, 
hoezeer ook naar kortheid werd gestreefd en bijv. in het 
geven van citaten menig schoon woord om deze reden weg- 
gelaten moest worden. Het onderwerp echter heeft onge- 
twijfeld sterk de algemeene interesse. En overigens accep- 
teere men de lengte dezer bespreking als een hulde aan de 
beteekenis van de argumenten dergenen, die in dit artikel als 
mijn bestrijders genoemd konden worden. Het was mij een 
eer met hen mede te mogen arbeiden in het zoo mogelijk 
benaderen van de waarheid. 
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Gereformeerd Kerkrecht door Dr. H. Bouwman, - 
Hoogleeraar aan de Theol. School te Kampen. 
Eerste deel. Uitgave van J. H. Kok te Kampen. 
1928, 


Sinds in de vorige eeuw door de reformaties van Afschei- 
ding en Doleantie het kerkelijk leven naar Gods Woord weer 
ontwaakte, herleefde ook de drang om de studie van het 
kerkrecht te hervatten. Beide bedoelden toch de kerken van 
het synodaal verband los te maken en het kerkelijk leven 
weer naar Gods Woord, de aloude Gereformeerde belijdenis, 
liturgie en kerkenordening in te richten. In Kampen was het 
dan ook Prof. D. K. Wielenga en in Amsterdam Prof. Dr. 
F. L. Rutgers, die op hun colleges-kerkrecht de Dordtsche 
Kerkenordening artikelsgewijze verklaarden. Na de ver- 
eeniging der beide kerkengroepen in 1892 was het Prof. 
Rutgers vooral, die èn door zijn studiën èn door zijn adviezen 
aan de kerken, als canonicus zich grooten naam verwierf. 
Maar hoezeer velen, vooral van zijn leerlingen, ook hoopten, 
dat hij ons met een gerijpte studie over het kerkrecht ver- 
blijden zou, met zijn heengaan vervloog deze hoop. Gelukkig, 
dat na zijn dood door de uitgave van zijn Kerkelijke Adviezen 
en van het College-dictaat over de kerkelijke tucht enz. toch 
een deel van zijn kerkrechtelijke studiën voor het nageslacht 
is bewaard. 

Daarom valt het te meer te waardeeren, dat Prof. Dr. H. 
Bouwman thans het eerste deel van zijn Gereformeerd Kerk- 
recht deed verschijnen. Evenals Prof. Rutgers was ook hij, 
na zijn benoeming tot hoogleeraar te Kampen in 1903, zijn 
colleges-kerkrecht begonnen met een verklaring van de arti- 
kelen der Kerkenordening. Aanvankelijk scheen het echter 
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niet zijn bedoeling deze verklaring der Kerkenordening 
artikelsgewijze voor de pers te bestemmen, maar de voor- 
naamste onderwerpen der Kerkenordening tractaatsgewijze 
uit te geven. Ik leid dat af uit het feit, dat in 190/ een afzon- 
derlijk tractaat over het Ambt der Diakenen en in 1912 een 
tweede afzonderlijk tractaat over de Kerkelijke ‘tucht ver- 
scheen ; en zag naar aanleiding van de artikelen, welke hij 
in de Bazuin publiceerde, zoo nu en dan al eens uit ot er 
nog geen nieuw tractaat, bijv. over het Ambt der Ouder- 
lingen en over de Sacramentalia uitkwam. Maar al stond 
sinds 1912 deze tractaatsgewijze uitgave 16 jaren stil, uit de 
belangrijke artikelen, welke van zijn hand zoo successief in 
De Bazuin verschenen, bleek wel, dat hij gestadig aan het 
Kerkrecht doorwerkte; en de verklaring van de artikelen der 
Kerkenordening welke van zijn hand in Het Ouderlingenblad 
verscheen, deed mij vermoeden, dat hij deze, ‘t zij dan al of 
niet gewijzigd of aangevuld, op een of andere manier nog 
wel eens in een afzonderlijke uitgave bundelen zou. Dit ver- 
moeden is nu aanvankelijk bevestigd door de verschijning van 
het eerste deel van dit magistrale standaardwerk, waarin hij 
na een vijftal inleidende paragrafen en na een eerste zeer 
belangrijk historisch deel, in het tweede thetische deel de 
verklaring der Kerkenordening tot en met art. 27 reeds heeft 
opgenomen. En zoo werd mij dit lijvige boekdeel, in zijn 
stemmig donkerrooden band en in heel zijn verschijning zoo 
wel verzorgd door de redactie van Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift ter recensie toegezonden. 

Reeds de titel — Gereformeerd Kerkrecht — geeft het 
karakter van het werk duidelijk aan. In onderscheiding van 
het Roomsche, Luthersche, Nederlandsch Hervormde of 
welk ander kerkrecht ook, hebben wij hier te doen met een 
studie over het Gereformeerd Kerkrecht, zoo algemeen en 
uitgebreid mogelijk, zoodat het blijkbaar niet alleen een 
standaardwerk voor de Nederlandsche, maar ook voor de 
buitenlandsche Gereformeerde Kerken wil zijn. Aan dien 
opzet beantwoordt het historisch deel volkomen, maar voor 
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het thetisch deel komt mij die titel te ruim voor, omdat het 
werk zich hier naar onze Kerkenordening richt, en dus meer 
bepaald Nederlandsch Gereformeerd Kerkrecht biedt. 

Het boek vangt aan met een vijital belangrijke inleidende 
paragrafen. In de eerste betoogt hij, tegenover de collegialis- 
tische beschouwing der kerk door Pufendorf, Böhmer c.s. 
eener- en tegenover haar mystieke beschouwing van Sohm 
c.s. anderzijds, dat de kerk als eigen instituut van Christus 
ook een eigen recht heeft. In de tweede handhaaft hij het 
kerkrecht, tegenover vele Duitsche Canonici, die het bij het 
staatsrecht onder brengen en tegenover de Roomschen, die 
het naast het staatsrecht als een zelfstandig canoniek recht 
behandelen, als een eigen theologische wetenschap. In de 
derde verklaart hij in tegenstelling met de Grieksche, Room- 
sche en Luthersche kerken, dat de Schrift de eenige bron 
voor het kerkrecht is, al zijn de belijdenisschriften, kerken- 
ordeningen en werken over kerkrecht enz. als hulpbronnen 
niet te versmaden. In de vierde geeft hij een kort overzicht 
van de behandeling van het kerkrecht van de dagen der 
Apostelen af tot nu toe. En zoo krijgen wij in de vijfde de 
indeeling, waarbij hij, na de evengenoemde inleidende para- 
grafen, die gezamenlijk als het formeele deel zouden kunnen 
worden aangeduid, komt tot twee deelen, nl. een historisch 
en een thetisch deel. Deze indeeling komt mij voor weten- 
schappelijk juist te zijn. Alleen vroeg ik mij af, of het voor 
een standaardwerk als dit is, niet de voorkeur had verdiend 
bij het thetische of materieele deel een eigen systeem te vol- 
gen, omdat de Kerkenordening practisch naar aanleiding van 
synodale besluiten is ontstaan en in strikten zin geen weten- 
schappelijk systeem biedt. Zou dan het werk voor de Geref. 
kerken in andere landen niet aan beteekenis gewonnen heb- 
ben, al stem ik volkomen toe, dat de practische behandeling 
naar de volgorde der Kerkenordening wel terdege weten- 
schappelijk en voor ons kerkelijk leven zeer profijtelijk is ? 

In het historisch deel dat nu volgt, krijgen wij eerst twee 
paragrafen (6 en 7) over den goddelijken oorsprong van de 
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organisatie der kerk en voorts over het leven der pas- 
gestichte kerk in de Apostolische eeuw. Prachtige hoofdstuk- 
ken. Welbelijnde Schriftstudie over de beginselen, die aan 
ons kerkelijk leven ten grondslag liggen. Bij het doorlezen 
kwam de vraag in mij op, of de geachte schrijver hier niet 
even den schriftuurlijken grondslag van het synodaal kerk- 
verband wat breeder had kunnen aanwijzen. De vraag is 
toch of met het instituut der plaatselijke kerken ook het insti- 
tuut der synoden van goddelijken oorsprong is, ja dan neen. 
Hebben de Independenten gelijk, die zeggen, dat het instituut 
der synoden van kerkelijken, of hebben de Gereformeerden 
gelijk, die op grond van Hand. 15 e.a. beweren, dat het van 
Goddelijken oorsprong is ? Gaarne had ik de beteekenis van 
Hand. 15 hiervoor nader ontwikkeld willen zien. Mogen wij 
dit nog verwachten bij het hoofdstuk over de meerdere ver- 
gaderingen ? 

Na deze prachtige hoofdstukken over de formatie der kerk 
in de Apostolische eeuw, volgt in de paragrafen 8—17 de 
deformatie daarvan in de Roomsche kerk en in de paragrafen 
18—26 de reformatie der kerken onder leiding van Luther, 
Zwingli en Calvijn; en daarna de korte historie der Gere- 
formeerde kerken in Frankrijk, Engeland en Schotland, 
Duitschland, Hongarije, Nederland, Noord-Amerika en Zuid- 
Afrika. Deze paragrafen zijn bijzonder belangrijk. Geen pre- 
dikant en geen student, geen ambtsdrager of gemeentelid, 
die er maar eenigszins toe in staat is, verzuime deze historische 
overzichten te lezen. Zij zijn van belang niet alleen voor de 
studie van het kerkrecht, maar ook van de kerkhistorie, vooral 
die van de reformatie in de 16e eeuw tot nu toe. 

Eindelijk volgt dan het tweede nl. het thetisch of mate- 
rieele deel, waarbij Prof. Bouwman, zooals wij reeds op- 
merkten, den gang der kerkenordening volgt, met uitzon- 
dering van art. 28 over de kerk en de overheid, dat hij aan 
het slot van het later volgend deel behandelt. In dit eerste 
deel ontvangen wij alleen nog maar de eerste afdeeling over 
De Kerk en het Ambt in vijf hoofdstukken : 1. De ambten 
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in de kerk, 2. De Dienaren des Woords, 3. De Doctoren of 
Professoren, 4. De Ouderlingen, 5. De Diakenen. In een 
tweede deel volgen later de afdeelingen II over de kerk en 
hare regeering, III over de kerk en de bediening van de 
sacramenten en cremoniën, IV over de kerk en de hand- 
having van haar belijdenis en de oefening der tucht, en V 
over de kerk en hare verhouding tot de overheid. 

Deze eerste afdeeling biedt u reeds-een zeer duidelijke, niet 
al te breede verklaring van het eerste deel der Kerkenordening: 
Van de diensten. Het betoog van Prof. Bouwman dat het 
Doctorenambt thans nog in zekeren zin als een kerkelijk ambt 
gehandhaafd moet worden, heeft mij niet overtuigd. Wel is 
het in navolging van Calvijn, en van het Convent te Wesel 
1568, door de synode van Middelburg, 1581, in de Kerken- 
ordening opgenomen, maar reeds de volgende synode, van 
‘s-Gravenhage 1586, heeft de doctoren met de professoren 
in de theologie aan de inmiddels opgerichte universiteiten te 
Leiden 1575, te Franeker 1585 enz, naar het mij voor- 
komt niet slechts formeel gelijk gesteld, zooals Prof. Bouw- 
man op blz. 498 zegt, maar vereenzelvigd. De vraag is nu 
of door deze vereenzelviging in beginsel het kerkelijk karakter 
van het doctorenambt is losgelaten, zoodat het toen feitelijk 
een schoolambt werd, ja dan neen. Zoo ja — en dat komt 
mij inderdaad zoo voor — dan is het als een vierde ambt 
naast dat der Dienaren, Ouderlingen en Diakenen niet langer 
te handhaven. 

Ten slotte moge ik mij nog een opmerking over de wijze 
der uitgave veroorloven. Mijn eerste gedachte bij het ter hand 
nemen van dit keurige boekwerk was: jammer, dat het niet 
op wat dunner papier en in wat handiger formaat, bijv. in 
drie banden, verschijnt. Dat zou het gebruik zeer vergemak- 
kelijken. Zooals het nu daar ligt, maakt het wel een voor- 
namen indruk, maar is het niet handig. Er is schier geen 
actetasch zoo wijd, waarin het naar een kerkelijke verga- 
dering meegenomen kan worden. De druk is overigens keurig 
verzorgd. Drukfouten heb ik hoegenaamd niet gevonden. 
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Moge het kostelijk werk spoedig door de kerkeraden voor 
de kerkelijke bibliotheek aangeschaft en door de ambtsdragers 
en studenten enz. met ijver worden bestudeerd. 


Wierden. J. JANSEN. 


Johanna Veenstra. Een blanke vrouw onder de 
Kannibalen. Uit het Engelsch vertaald door Ds. D 
K. Wielenga. . 

Kampen. J. H. Kok. 1928, 


Het eerste, wat in dit eenvoudige zonder eenigen opsmuk 
geschreven boek opvalt, is de moed van een vrouw om samen 
met een andere zendelinge een nieuwen post te gaan stichten 
onder Kannibalen van Engelsch Soedan. Er zit spirit in zulk 
een vrouwenhart. De vraag kwam bij mij op of niet ook onze 
Zending meer dan tot dusver van de krachten der vrouw ge- 
bruik zou kunnen maken voor de Evangelieprediking. Wan- 
neer dit in goede banen geleid werd, zou het onze Zending 
ten goede komen. 

Een tweede punt, dat mij in dit boek trof, is de kracht van 
het gebed. Mejuffrouw Veenstra is zelf een bidster, zij waagt 
het op de critieke oogenblikken den Heere om hulp te vragen. 
Maar zij past deze praktijk ook toe bij de bekeerlingen. Ze 
laat ze veel bidden. Hoe eenvoudig het ook schijne, dat is 
een hoogst belangrijk punt bij de zendingsmethode. De sfeer 
van het gebed is de rechte zendingssfeer. 


T. HOEKSTRA. 


Wateren die zachtkens vloeien. Door Dr. A. Kuy- 
per Jr. N. V. Dagblad en Drukkerij De Standaard. 


Amsterdam. 


De Schrijver heeft op verzoek een aantal meditaties, door 
hem gedurende eenige jaren in De Heraut geschreven, uitge- 
zocht, en biedt deze nu als boek aan. Hij heeft daaraan goed 
gedaan. Deze meditaties bevatten leering, troost, waarschu- 
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wing voor allerlei personen en in verschillende omstandighe- 
den. Hare lezing kan, onder 's Heeren zegen, het geloof ver- 
helderen en sterken, aan zonde ontdekken, en aldus geeste- 
lijk tot heil werken. 


S. GREIJDANUS. 


Gereformeerde beschouwing over Schriitgezag. 
Door Joh. C. Brussaard, Predikant te Bloemendaal. 
Tweede druk. G. J. A. Ruys’ Uitg.-Mij. Zeist. 


De eerste druk van deze brochure werd besproken in het 
Geref. Theol. Tijdschrift, Nov. 1919, blz. 254—255. Bij de- 
zen tweeden druk beperkte de Auteur zich „tot een verklaring 
hier en daar van sommige uitheemsche woorden en techni- 
sche termen en liet overigens deze brochure totaal onveran- 
derd.” 
S. GREIJDANUS. - 


De Olympische Spelen. Door Dr. M. H. A. van 
der Valk. Firma Groenendijk. Rotterdam. 1928. 


En historisch-oriënteerend, lezenswaard geschriftje. 


S. GREIJDANUS. 
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INGEZONDEN, 


Hooggeachte Redactie, 


Met de sluiting der discussie tusschen den heer H. A. 
Bakker en mij, ging ik, — gelijk U bekend — en ga ik ac- 
coord ; zakelijk is het debat uitgeput. Doch voor een klein 
„persoonlijk feit ontving ik nog wel zeer graag enkele rege- 
len bij wijze van „ingezonden stuk’, namelijk betreffende den 
titel „Cacatum non est pictum”’. Dezen titel nl. vond ik in 
Stefan Geiger, Das Buch der Zitate, p. 276, waar het 
betreffende woord voorkomt onder de zeer goede, gangbare 
en behoorlijke spreekwoorden en er naar C. J. Weber, De- 
mokritos VI 76 vertaald wordt door „Angestrichen ist nicht 
gemalt'’, of, met andere woorden : wanneer men iemand iets 
aanwrijft, wil dat nog niet zeggen, dat men een juiste teeke- 
ning van hem geeft. Ik vond dezen titel een geschikt ant- 
woord op het ‚non tali auxilio” van den heer Bakker en heb 
voorts in goed vertrouwen, dat de boven gegeven vertaling 
betrouwbaar en juist was, zonder meer en ook zonder mijn 
lexicon te raadplegen over de herkomst van het mij overigens 
niet bekende woord „Cacatum'’, dien titel overgenomen. Had 
ik vermoed, dat men uit een dusgenaamd letterlijke en door 
mij zelfs niet vermoede „vertaling een wapen zou maken, 
zelfs met de onderstelling als werd het juist in dien verkeer- 
den zin bedoeld, dan zou ik dien titel, al ware het slechts al- 
leen ter vermijding van onnutte discussie, niet gebruikt heb- 
‚ben. Ik denk trouwens, dat ook WUwerzijds, indien U iets 
dergelijks vermoed hadt, bezwaar tegen den titel dan gerezen 
zou zijn. Het Theologisch Tijdschrift bedoelt natuurlijk noch 
Uwerzijds noch mijnerzijds, om op de wijze als weinig vrien- 
delijk ondersteld werd, onfrisch te zijn. 

Met beleefde hoogachting, Uw dw. dr. 


Dr. H. W. VAN DER VAART SMIT. 
Zuid-Beijerland, 20 Oct. 1928, 


